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Voglio innanzitutto ringraziare Legambiente sia per aver organizzato questa serata ma anche per il 

sostegno fattivo, che ha dato al “Comitato per lo 
sviluppo sostenibile e la qualità della zona 
industriale” di Osoppo sin dall'inizio, cioè sin da 
quando si è istituzionalmente evidenziato il 
problema dell'ampliamento della zona industriale.  
 
Nel contesto della serata ho ritenuto di ricordare a 
tutti noi quella vicenda e riprendere, alla fine e 
molto brevemente, quelli che sono gli aspetti che 
accomunano le vicende dell'ampliamento della zona 
industriale di Osoppo  e la realizzazione della 
bretella autostradale Cimpello – Gemona. Non 
entrerò quindi nel merito di quest'ultima; altri lo 

faranno meglio di me.   
 
Concentrerò il mio intervento sul percorso iniziato nel 2008. Il Comitato per lo sviluppo sostenibile 
e la qualità della zona industriale è nato allora, innanzi tutto sull'onda di una preoccupazione; il 
progetto, infatti prevedeva un incremento di circa il 50% della superficie dell'area industriale, 
avvicinando l'area industrializzata al centro di Osoppo dai 1200 m circa, che era la distanza 
preesistente, a circa 400 m.  Questo ha destato negli abitanti di Osoppo, per l’entità 
dell’ampliamento, una forte preoccupazione. Il piano prevedeva anche, in buona parte, 
l'occupazione dell'ex polveriera. 



  
  

 
 
L'ampliamento superava ampiamente i limiti concordati nei percorsi che precedenti amministrazioni 
avevano definito di intesa con il Consorzio Industriale. Da qui è nata la richiesta primaria 
all'Amministrazione Comunale di Osoppo di aprire un confronto con la popolazione e, dal momento 
che questo non è stato possibile, perchè c'è stato sostanzialmente un rifiuto, il Comitato ha  
presentato delle osservazioni ed opposizioni  al piano, che sono state sottoscritte da 529 cittadini di 
Osoppo.  
Questo numero corrisponde sostanzialmente al numero delle famiglie che qui vivono. Non dico che 
tutti abbiano sottoscritto il documento, ma  non siamo molto lontani.  
Il meccanismo, con cui il CIPAF ha pensato questo piano infrastrutturale territoriale, è un 
meccanismo strano, nel senso che la zona industriale comprende tre Comuni, una propaggine di 
Gemona e Buia ed Osoppo. Nonostante il modesto coinvolgimento territoriale di Gemona, il Cipaf 
risiede proprio a Gemona.  
La previsione di ampliamento quindi  doveva passare prima attraverso i Consigli Comunali di ogni 
comune dopo di che il Cipaf sarebbe subentrato alla gestione diretta delle aree, in base alla legge  
399,  togliendo di fatto ai comuni  la competenza urbanistica su quelle aree di importanza enorme 
per le comunità locali sottarendole di fatto al loro controllo.  
Nella diapositiva che segue è evidente il significativo avvicinamento della zona industriale 
all’abitato di Osoppo e l’entità dell’ampliamento previsto: in azzurro l'attuale zona industriale, in 
rosa  l'area interessata all'ampliamento ed il segno giallo indica, nel piano struttura, il possibile 
ulteriore ampliamento.  
Questo significa, come si può vedere, un ampliamento che va oltre il 50% dell'attuale zona 
industriale. 



 
 

 
 
 
Ma una delle cose strane, e le stranezze come si vedrà sono elementi comuni nelle due iniziative 
(Autostrada e ampliamento area industriale) di cui oggi ci occupiamo, è che viene detto che nella 
zona industriale non siano oggi insediabili altre aziende.   
Oggi nella zona industriale risulta edificabile una superficie di oltre 1 milione di mq; la superficie 
edificata attuale (dalla adozione del piano non ci sono stati grandi cambiamenti) è di 441.841 mq, 
quindi è utilizzata meno della metà della superficie edificabile; avremmo quindi già oggi 
un'edificabilità di 563.616 mq. Gran parte delle aree sono in proprietà delle due aziende più grosse, 
la Fantoni e Pittini, e vengono tenute, per così dire, di riserva. Questa tuttavia non deve essere 
considerata, credo, un fattore premiante, nel senso che un domani uno di due, o entrambi, ritengono 
di non avere più interessi e/o motivazioni ad essere ancora insediati in quest'area ed allora quelle 
aree sono edificabili, vendibili  od altro. 
Il progetto  di ampliamento prevede in pratica un'ulteriore superficie edificabile di 287.000 mq; in 
sostanza con l'ampliamento si prevede un raddoppio della superficie coperta edificabile rispetto 
all'attuale edificata.  
Consideriamo il problema da un punto di vista dell'occupazione. 
 



 
 
 
 
 
Tra gli argomenti “forti” di chi promuove l'ampliamento vi è sempre stato quello dell’incremento 
occupazionale nella zona. Di questo tuttavia negli atti tecnici non si parla assolutamente. Allora 
abbiamo provato noi a fare delle valutazioni.  
Da queste risulta che sull'area oggi esistente, una volta completata l'edificazione, si avrebbe 
un'occupazione di 4.632 unità. Considerando l'ampliamento si avrebbe una nuova occupazione di 
1.630 unità per un totale  di 6.262 occupati.  
E’ evidente come questa dimensione non sia assolutamente sostenibile, da nessun punto di vista nel 
nostro territorio e non lo sarebbe neppure se fosse realizzata solo al 60%; per sostenibile intendo 
l'insieme delle varie condizioni operative ed organizzative, quali trasporti, residenze, servizi ed 
altro.  
 
L'altro aspetto fondamentale è quello della compatibilità insediativa e ambientale dell'insediamento. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
Anche di questo il Piano Territoriale Infraregionale non si occupa se non per alcuni parametri 
prettamente di inquinamento dell’aria, ma non si occupa degli altri aspetti rilevanti per le 
emergenze insediative che stanno nel contorno.  
Fra le questioni fondamentali avevamo rilevato il fatto che il regime idrico della zona verrebbe 
completamente sconvolto dalla prevista completa impermeabilizzazione delle aree e questo per 
evitare di trattare anche le acque di deposito, prima che vengano inviate al depuratore. Di questo 
non parliamo, perchè il discorso sarebbe troppo lungo. 
Non viene, dicevo, affrontata l'emergenza insediativa storica ed ambientale prossima alla zona 
industriale. Stiamo parlando di aree di pregio e non di semplice campagna, che già sarebbe di per sé 
importante. Qui vi sono importanti risorse idriche, le risorgive di Bars, le zone SIC, il compendio 
della Fortezza, il Rivellino e le colline, solo parlando del Comune di Osoppo.  
 
Un'ulteriore carenza, che abbiamo evidenziato,  è stata quella delle mancate considerazioni legate 
alla green economy, ovvero di come in un insediamento industriale di questo tipo si possa ragionare 
sull'energia, per esempio, e come i possibili progetti energetici possano rientrare in un processo 
industriale.   
 
Parlando poi di paesaggi scomparsi  vi presento un paio di immagini, una (foto 1) degli anni 
immediatamente precedenti l'insediamento della zona industriale  ed alcune attuali (foto 2 – 3).  
 



 
 
E questo territorio sarebbe interessato anche dall’innesto della bretella autostradale Cimpello – 
Gemona sull’autostrada A23.  
 
Osserviamo la diapositiva seguente: l'area azzurra rappresenta l'attuale insediamento, quella rosa,  e 
l'area delimitata in giallo, la prevista espansione.  
Il Comitato, con il consenso delle 529 firme dei cittadini, ha avanzato una proposta. 
Teniamo conto, è stato detto, di alcune emergenze ambientali presenti nel contesto (la zona dei colli, 
la Polveriera) e riduciamo, non si è detto eliminiamo!, l'ampliamento previsto creando una zona 
boscata, che funga da elemento di mitigazione fra la zona industriale e l'abitato di Osoppo e si 
integri con le emergenze ambientali e paesaggistiche esistenti. 
Ne è uscita la proposta riassunta nella planimetria dove in verde scuro viene indicata la zona 
boscata di protezione (che formerebbe un compendio significativo di separazione integrato con i 
colli di Gnima  e Vergnal sulla sinistra e la zona della polveriera sulla sinistra). La zona sottostante 
in verde più chiaro verrebbe destinato a “parco ad alta qualità insediativa e produttiva” costituendo 
un ulteriore elemento di separazione dell’abitato dalle realtà produttive con un grado più alto di 
inquinamento. 
Ci sembrava e ancora a quattro anni di distanza ci sembra una proposta migliorativa assolutamente 
ragionevole ma si è preferito non prenderla in considerazione. 
 



 
Prendiamo ora in considerazione alcuni punti di carattere generale che riguardano l'uso del territorio 
e più che le parole ora è più efficace una immagine. 

 



E’ il  quadro di una pittrice, Laura Dibidino, che sta esponendo a Trieste in questi giorni e che ha 
fatto un lavoro di indagine lungo tutta la strada Pontebbana per evidenziare le contraddizioni 
leggibili fra il paesaggio storico e l'attuale. 
Mostra con evidenza quali saranno i cambiamenti del paesaggio conseguenti  alle opere di cui 
stiamo parlando. 
 
 
E veniamo alla previsione del tracciato della bretella autostradale Cimpello-Gemona, desunta dal 
Piano Regionale delle Infrastrutture,  dei Trasporto e della Mobilità delle merci e della logistica, che 
chiamerò d'ora in poi Piano della Infrastrutture; il percorso vi è abbastanza definito e confermato 
anche dall'attuale stato di avanzamento dell'iter di affidamento della gara di progettazione.  
 

 
 
 
 
Nella diapositiva che segue lo vediamo anche in una visione di insieme e si evidenzia come ci sia 
una sovrapposizione (già evidenziata nelle diapositive in premessa)  fra le previsioni della bretella e 
quelle dell'area industriale.  



 
 
Mi limito quindi, come dichiarato in premessa, a sollevare due curiose, e preoccupanti,  questioni e 
due riflessioni. 

 



 
Ma forse una spiegazione la si ritrova nel tipo di rapporti, di stile più privato che pubblico che gli 
assessori regionali e tra questi anche l'Assessore alle infrastrutture intrattengono con queste 
amministrazioni alle quali l’acquiescenza viene compensata con contributi di vario genere. 
 
Una seconda questione riguarda i prati stabili.  
Uno dei motivi per cui l'iter di approvazione del piano di ampliamento veniva ritardato era dato dal 
fatto che il progetto ricadeva su rati stabili, tutelati dalla legge regionale 9/2005. 
 
 

 
 
 
 
Nel contesto dell'articolo si diceva non solo meno strade, ma anche meno zone industriali, meno 
consumo di territorio ecc. La stranezza sta nel ruolo e nel referato dell'Assessore, ma anche nella 
collocazione politica, in  quanto in zona la Lega Nord, anche con il suo consigliere regionale si 
pone come paladina dei valori ambientali; ma in questo caso si preferisce chiudere occhi, bocca e 
naso. 
 
 
 
 
 
Queste le due ”stranezze” ma vorrei aggiungere due riflessioni: 
 



 
 
Entrambi realizzati dalla stessa ditta.  
 
L'altra suggestione, che si collega con il ragionamento che vi farà poi Roberto Urbani, è quello sul 
trasporto pubblico locale. Nelle nostre zone praticamente non esiste e lo è solo per gli studenti, ma 
terminata la scuola non ci sono più le corriere. 
 

 
 

 



E, per concludere: 

 
 
Grazie. 


