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Affidamento con procedura aperta della concessione avente ad oggetto la progettazione, costruzione e
gestione del raccordo autostradale A23-A28

Studio di fattibilita (analisi preliminare sui risiccon il metodo dell’analisi del valore)
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PREMESSA

Finanza di progetto (project financing): tecnicacui risulta invertito lo schema di concessioneud
prestito. L'erogazione & connessa alla validita economicoitacdel progettoe alla sua capaéitdi
ripagare il debito, garantendo una remuneraziohealgtale investito coerente con il grado di risch
implicito, per fornire ilservizio richiesto.i[ traffico dell’A23 viene dimezzato con la nuovatastrada quindi su
strada nuova dovrebbero passare meno macchingaiapkro conteggi, non si capisce come calcaljiiaumenti
indicati a pag. 9 dell’ ALL 48. Pensano forse dhiamare anche traffico dal Brennejo?

Il progetto presenta vantaggi e svantaggi sia per la parte pubblica che privata:

vantaggi

= |e banche finanziatrici posso normalmente rivalsodianto sui flussi di cassa del progetto e, tima
istanza, sui beni della societa veicolo

= |e banche non possono,swlo limitatamente, rivalersi sui patrimonio deghionisti in caso di
fallimento, pertanto questi ultimi non vedono intaccata lpagita d'indebitamentoonnessa al
proprio bilancio. per questo alle imprese che hanno proposto il pimgen interessa la reale capacita
remunerativa della strada?

vantaggl per i soggetti pubblici:
maggiore certezza sui costi e sui tempi d'invesitmel'utilizzo del PF presuppone la stipula di un
contratto di fornitura dell'opera, su base "chiavnano”, tramite il quale sono trasferiti al fdore i
rischi di extra-costi e di ritardi tipici della fasli costruzione.

= eventuali ritardi e costi addizionali si riflettotirdfatti sulla capacita del progetto di far fromtedebito
bancario e di remunerare adeguatamente gli aziorjisbn € quindi pensabile che l'impresa
costruttrice accetti di fare cambiamenti ai pragetseguito di richieste da parte dei Comuni come
alcuni sostengorjo

= monitoraggio da parte delle banche, soddisfattdldssi di cassa, che quindi attuano, nell'ambito d
PF, una serie di controlli per valutare la sostéitabfinanziaria dell'iniziativa e quindi la crddlita
delle ipotesi economiche e finanziarie del progetto

svantaggi

= complessita del processo di identificazione edcaltine dei rischi

= allungamento dei tempi d'avvio, maggiori costi tlugurazione dell'operazione: piu elevato numero
di consulenti, maggiori costi per interessi passvicommissioni bancarie, maggiori costi per
assicurazioni (copertura di rischi relativi ad ep@rad eventi di forza maggiore)

= rigidita della struttura al termine del processgamale: amministrazioni coinvolte come concedenti
controparti commerciali devono avere capacita drare tempestivamente le obbligazioni assunte.

Conclusioni

la finanza di progetto reale alternativa a fornaglizionali di appalto quando:

= trasferimento di rischi al settore privato

= progetto si inquadri in un chiaro contesto terfétar caratterizzato da una domanda e dall'assenza d
eccessivi vincoli alla partecipazione di operapoivati

= disponibilitad, nell'ambito del settore privato kaiow how



b)

C)

d)

3.

IL METODO ADOTTATO

assumere l'Indice di Valore, di cui all'Analisi déalore (UNI EN 1325-1:1998, UNI EN 1325-2:2005) e
alla Gestione del Valore (UNI EN 12973:2003), copagametro unico numerico omnicomprensivo nella
determinazione della soluzione economicamente pitaggiosa in materia di lavori, servizi e forniue
lavori pubblici

il criterio per stabilire quale sia la soluzion@ piantaggiosa, per poter giudicare tra le soluzmwogpettate
e quella che offre

le maggiori garanzie in merito al "servizio", aduitato, considerando che nel concetto di utiliaocsinsite
tutte le sette classi di esigenze: sicurezza, Isenesfruibilita,_aspettaestione, integrabilité salvaguardia
dell'ambiente (UNI 8289:1981).il [ progetto autostradale non pare rispettare lesstladi esigenza
sottolineatg [cfr. pag. 19 del documento ufficiale per maggiaoformazioni sulle claskine deriva che la
scelta non debba ricadere necessariamente sullaigwd caratterizzata dai minor costo, ma dai naggi
valore relativo, vale a dire dai rapporto utili@gto

obiettivo di avere il massimo di utilita possib8pendendo il giusto, nel giusto tempo, si ritieneaver
ricorrere all'Analisi del Valore (AV), sulla baseabmprovate esigenze, nel rispetto di vincoli espazioni,
con le risorse a disposizione. sono comprovate. 423 non € supertrafficata, forse giusto nei vesek
estivi|

PREMESSA METODOLOGICA E TECNICHE OPERATIVE

Il parametro unico numerico omnicomprensivo

4,

Indice di Valore - Iv - rapporto fra I'utilita dell soluzione esaminata - minimo prezzo stimato ¢hee s
disposti a pagare per ottenere le funzioni primesigicate e il costo globale

Nella fase creativa si fanno emergere soluzioer@aittive rispetto a quella analizzata, definendengali
ulteriori funzioni. | corridoi alternativi forse ne sono un esempioyniavedere di aver considerato tutto e
che quello scelto € il miglior tracciato possilidgusto per rispondere ad alcune indicazioni ddetiano
ufficiale regionale che richiede procedure benigejc

Lo sforzo maggiore deve essere profuso nell'evidemte esigenze non espresse

Il Valore pu0 essere migliorato attraverso 1'aaimento della soddisfazione dei bisogni anche se le
risorse impiegate aumentano

CASO DI STUDIO

Identificazione e allocazione dei rischi

Rischio Pubblico Privato Misto

Pianificazione @

Progettazione

Realizzazione temporale

Realizzazione economica

Tecnologico

Gestionale

Manutentivo

Disponibilita

Finanziamento

Domanda ©

Forza maggiore

Valore residuo

Legale normativo

Legale da terzi @




ALLLOCAZIONE RISCHIO | PUBBLICO | PRIVATO| CONDIVISO| % di Rischio
Planificazione X 12,0%
Progettazione X 13.4%

Temporale X 14.8%
Economico X 15,4%
Tecnologico X 4.2%
Gestionale X 3.2%
Manutentivo X 3,8%
Disponibilita X 3.8%
Finanziamento X 4.3%
Domanda X 6.1%
Forza maggiore X 4,9%
Valore residuo X 3,3%
Legale Normativo X 5.6%
Legale da terzi X 5,1%

100,0%

Incidenza del rischio 28,6% 71,4%
Ir 0,40 1,00

[C’e incongruenza tra le due tabelle per quantaritpile voci “legale normativo” e “legale da terRisulta che oltre
il 30% del rischio ricade sullo Stato cioé circ®3filioni di eurd

NOTA: le parti in rosso sono considerazioni/interrogatiadi dalla lettura



